



Vandaag vliegt mijn dochter naar Turkije. Jazeker, met Onur Air. Ze heeft haar vakantie wel 
verdiend. Een heel jaar hard gewerkt, althans net hard genoeg om het examen te halen. Een 
heel jaar zat ik in spanning. Nu mijn vrouw: is Onur Air wel veilig? 
 
Vliegangst. Een fobie, een ongefundeerde angst waarvan je rationeel weet dat ze onterecht is, 
maar die je desalniettemin niet weg kunt nemen. 1 op de 3 mensen heeft er last van. Ze willen 
zich niet overleveren aan de piloot en de techniek, maar zelf de touwtjes in handen houden. 
Vliegen is niks voor ons, zeggen hun genen. Het is net als met Europa. Ook daar stemden 
velen ‘nee’ uit angst de controle te verliezen. 
 
Vliegen is veilig. Elke dag komen in Nederland ongeveer 3 mensen om in het verkeer. Het is 
zo  gewoon dat de  krant  er nauwelijks aandacht aan besteedt. Als er echter  een  keer  een 
vliegtuigje neerstort, haalt dat de voorpagina. Dat is uitzonderlijk, maar wakkert onze angsten 
aan. We kunnen niet met kansen omgaan. Eén grote gebeurtenis maakt meer indruk dan vele 
kleintjes, die zijn immers deel van het dagelijks leven. 
 
Per dag stappen er wereldwijd meer mensen in een vliegtuig dan in Nederland in de auto. Per 
jaar overlijden 900 luchtvaartpassagiers, dat is minder dan het aantal verkeersslachtoffers in 
Nederland. In Europa eist de luchtvaart jaarlijks 10 à 20 slachtoffers, het wegverkeer 40.000. 
 
Alles goed en wel, maar de kerosine spoot er toch weer uit bij Onor Air deze week. Zou dat 
bij  andere  maatschappijen  niet  gebeuren?  Onur  Air  wordt  door  onze  inspectie  vaker 
gecontroleerd dan andere maatschappijen, geen wonder dat ook vaker vastgesteld wordt dat 
iets niet in orde is. Eindhoven Airport is populair bij de low cost carriers, Schiphol wordt 
vooral door de grote, gevestigde maatschappijen bezocht. Per vliegbeweging is de kans om in 
Eindhoven gecontroleerd te worden 14 keer zo groot als op Schiphol. Zou de inspectie denken 
dat vliegmaatschappijen alleen goedkoop kunnen zijn als ze op de veiligheid beknibbelen? 
 
Misschien denkt u dat ook wel, maar het is fout gedacht. In de VS heeft men al veel langer 
geleden  de  luchtvaartmarkt  geliberaliseerd  en  heeft  men  langer  ervaring  met  goedkope 
maatschappijen. Onderzoek na onderzoek laat zien dat de prijs van het ticket niets zegt over 
de veiligheid van de maatschappij. Ook een goedkope maatschappij kan zich geen ongelukken   2
veroorloven. Beter gezegd, omdat mensen deze maatschappijen minder vertrouwen dan de 
oude bekende, kunnen juist low cost carriers zich geen ongelukken permitteren. 
 
Is onze angst dan helemaal ongegrond? Nee, paniekvoetbal kan niet uitgesloten worden. Net 
zoals  een  voetbalelftal  dat  in  de  90
e  minuut  achterstaat  alles  op  de  aanval  gooit  en 
onvoorzichtig gaat spelen, zo zal ook een luchtvaartmaatschappij die het water aan de lippen 
staat het met de veiligheid niet al te nauw nemen. Onderzoek toont aan dat maatschappijen die 
op de rand van faillissement staan onveiliger zijn dan andere.  
 
De prijs van het ticket zegt niets over de winstgevendheid van het bedrijf of over de vraag of 
het bedrijf financieel gezond is. Die prijs zegt dus niets over de veiligheid. Als u daarover iets 
wilt weten, kunt u beter naar de kredietwaardigheid kijken. De inspectie zou moeten letten op 
de beurskoers, niet op waar het vliegtuig vandaan komt. 
 
Mijn advies? Kijk bij uw volgende boeking niet alleen naar de prijs van het ticket, maar ook 
naar  de  koers  van  de  obligaties,  of  naar  de  kredietbeoordeling  door  Moody’s.  Een  lage 
vliegprijs en een hoge obligatiekoers, dan zit u goed. 
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